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COMENTARIO EDTTORIAL
Un acercamiento a la investigación cualitativa

La investigación cua[ítativa (IC) tiene su origen a principios del
sigLo XX y es La antropoLogía La discipLina que inicia su utiLización,
estudio y sistematización. Recíén a partir de Los años'30 Las escue-
[as norteamericanas de sociotogía y psicotogía inician una amplia
historia de estudios cuaLitativos. Pero en La década det'50, eL

interés por [a IC comienza a decaer debido a La supremacía de [o

objetivo y eL interés por los números; y es así como se impone La

metodoLogía cuantitativa en [as ciencias socjaLes y de[ compor-
tamiento. Con sus aLtos y bajos, [a IC comienza a ser utiLizada por

las ciencias de [a satud recién en [os años'80.
En ocasjones La investigación cuaLitatjva es vjsta únicamente como

un vehícuLo para generar hipótesis o identificar prob[emas, para

apLicar posteriormente una técnica positivista (método o investi-
gación cuantitativa); no obstante Las técnjcas cualitativas son

útjles en sí mismas con eL propósito de encontrar o interpretar Las

Tabla. 1- Diferentes perspectivas de [a IC

1, Investigación naturalGtica Estudia situaciones del mundo reaL [aI cono se producen naLLrralmente. No manipula, no contro[a, es abierta a todo [o que

2. Análisis inductivo Profundiza en los detaties de los datos para descubrir categoías, dimensiones e interrelacíones. Se explora

mediante cuestiones abiertas en luqar de probarteonas derivadas de hipótesis (deductivo).

3. Perspectiva hotística La gLobalidad delfenómeno en estudio es entendida como un sistema.comptejo, que es más que la suma de sus partes.

Trata de descubriri as. No interesa reducir eL fenómeno a unas pocas variables o a una relación causa-efecto

4. Datos cualitativos Detallada y profunda descripción (investigación en profundidad). Capta Las expectativas y experiencias personaLes en las

esiones v oalabrás,de los

5. Contacto personal Etínvestigadortieneuncontacto(irectoycercanocontaspersonas,situacionesofenómenosobjetode estudio.
Las exoeriencias oersonaLes del investiqador son una oarte importante en La investiqación v en [a deL fenómeno.

6, Sistemas dinámicos Se centra en los asume que [os cambios son constantes va que el foco son [os indiüduos o Las culturas

7. Caso único Asume que cada caso es especiaL y único. E[ primer nivel de la exploración es ser riguroso, respetando y captando los

detalles de los casos indiüduales. E[ anáLisis final de La caLidad de Los casos individua[es estudiados.

8. Sensibitidad hacia contexto SitúatoshatlazgosenuncontextosociaL,históricoytemporat.DudadeLaposibilidadysignificadodela generalizacíón

desco ntextua Lizada.

9. Enfatiza [a neutratidad La objetiüdad es imposible. La subjetiüdad pura attera [a credibilidad. Elinterés delinvestigadores entender eL mundo en toda

su complejidad, no probando nada, sjn defender ni avanzar con jdeas personates. EL invesügador adopta una posición

neutraLv no eniuiciadora hacia cuatquieraspecto que emeri

de diseño erlo, adapta [a investigación a cambios de situación. Evita cerrarse en diseños rígidos que eliminan La sensibiüdad.
Persigue nuevos camjnos cuando emergen.

respuestas de Las personas o comunidades, intentando identjficar
eL significado sociocutturaI que un evento dado puede tener en una

com unidad.
La investigación cuatitativa tiene característjcas distintivas y par-
ticuLares; siendo eI objetivo principaL entender a La sociedad desde

La perspectiva del sujeto-actor, considerando que [a reatidad es

todo aquello percibido y entendido por Las personas. Se preocupa

por eL significado más que por La medida de Los mismos, se centra en

Los individuos, trata de captar [as experiencjas de Las personas en

sus propios términos, paLabras y visiones, y asume que La realidad
tiene múttipLes perspectivas y verdades dependiendo de Los dife-
rentes puntos de vista (Tabta 1). En otras paLabras, los estudios

cuaLjtativos permiten que eL investigador examíne o exptique Los

probLemas o eventos desde La perspectiva del actor, utitizando téc-
njcas no directivas (observación, entrevistas, etc.).

Tomada de Patton lv1Q.

Existen diferencias de raÍz entre La investigación cuatitatjva y cuanti-
tativa. Estas dos metodoLogías parten de diferentes conceptos y estu-

dian fenómenos distintos, o bjen tratan de dar respuestas diferentes

de un mismo suceso (ver TabLa 2). Por ejempLo ante un evento parti-
cutar Las preguntas que se pLantean son diferentes. Es por esta razón,

Tabta, 2- Diferencias entre [a investigación cuatitativa y cuantitativa.

En cuanto aI diseño de un estudio de investigación cualitativa se debe

cumpLir con cjertos escalones deL proceso, y a [a hora de plantear un

estudio Los pasos a seguir son sjmiLares a La investigación cuantitativa.
Las preguntas que nos debemos responder son: ¿cuáL es et objetivo
de[ estudio?; ¿qué información se necesita?; ¿qué tipo de estudio
interesa?; ¿cuáL será La unidad de anáfisis?; ¿cómo será La muestra?;

¿qué tipos de datos se recogerán?; ¿ cuá[ será e[ método?; ¿cómo se

asegurará eL rigor?; ¿cuáL será La estrategia?.

que en ocasiones será más apropiado apLicar una metodoLogía que La

otra y otras veces será de utjLidad La combinación de ambas, enten-

diendo que La mayorÍa de [as veces trata de técnicas complementarias
y no excluyentes entre sÍ.

En este punto particuLar, [a principaI diferencia en cuanto a eI djseño

de un estudio cuaLitativo en relación a uno cuantitativo, se define

bien entendíendo que en este caso eL diseño es de carácter único pero

flexibte, dado que evoLuciona constantemente a través deL proceso de

La invesügación; y eL sentido de esta ftexibi[idad se basa en tratar de

obtener tos datos con [a mayor riqueza y detatle posibles. La natu-
raLeza deL proceso cuaLjtatjvo es iterativo, donde eL jnvestjgador va y

vuelve permanentemente del campo. Este proceso es muy intenso.

Cuatitativa Cuantitativa
Problema en estudio EL problema está poco estudiado y es necesario desarrollar teorÍas.

EL fenómeno no se adecua a medidas cuantitativas (mundo subjetivo)
Estudia eL "illness" o respuesta subjetiva de [a persona aL

hecho de encontrarse ma[.

Hay hipótesis que se quieren probary generalizar.

Et fenómeno se adecua a medidas cuantitativas (física,

bioLogía, etc.).
Estudia fa " disease" o visión biomédica de La enfermedad.

Estudia retaciones de causaLiciad.

Tipo de estudio Inductivo, pretende entender. ContextuaLiza eL fenómeno en

eL espacio V tiempo.
Deductivo, pretende probar. Estudia el fenómeno descon-

textuaLizado. universaLinzándolo.

etivo Interoretación v búsoLreda de sionificado v sentido. Generalización v búsoueda de Leves universales

lnvestigador Está abierto a todo. Las categoñas emergen de Los

pa rlici pa n Les.

Decide las variables a estudiar

Datos Profu ndos detattados. Instru mentos flexi b Les. Nu mérj cos, obj etivos. Instrumentos esta nda rizados.
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requjere mucho tiempo por parte de[ investigador, y difiere funda-
mentatmente del concepto cuantitativo ya que los datos obtenidos
serán paLabras, conductas o accjones. La unidad de anáfisis son los

indjüduos, grupos, etnias, comunjdades, clases en un centro escotar,
etc. En l.a IC eL poder no depende del tamaño de [a muestra o de La

"significancia estadística", sino en qué medida refleja y maximiza [a

diversidad de[ fenómeno estudiado. EL tamaño de [a muestra debe

cumpLir con e[ "criterio de saturación"; y para eL[o se deben responder
Las siguientes preguntas: ¿tos datos obtenidos son suficientes?; ¿han
quedado aspectos poco exptorados? y ¿Los resuLtados son comptetos?.
Es decjr que, [a riqueza de la jnformación no es "medjbte". E[ investi-
gador cualitaüüsta debe tener siempre presente que no pueden
quedar aspectos sin recabar; y que si Los datos no aportan más infor-
mación que [a obtenida, se acepta que ettamaño de [a muestra es [a
adecuada y que por [o tanto, cumptió con e[ criterio de saturación.
Para l.a recotección de datos y transformación de [a jnformación existen
diferentes instrumentos. Las técnicas más conocidas para recabar Los

datos son [a entreüsta en profundidad (conversación informat, semies-

tructurada y estructurada), Los grupos focates o grupos de discusión,
los métodos observacionates y e[ análisis de documentos escritos.
Cada una de [as diferentes técnicas mencionadas de recotección de

datos tjene una metodologÍa particuLar a s€guir. Éstas se pueden com-
binar entre sÍ (por ejempto reaHzar grupos focates y posteriormente
entrevistas semjestructuradas). pero todas requieren un entre-
namiento y una jntensa labor por parte del investigador, por [o cual
difícjlmente un investigador pueda ltevar a cabo más de un estudjo
cuaLitativo de manera simultánea. E[ camino que sigue [a jnvesti-

gación cualitativa es eL siguiente:

l- Indiüduos - personas.H 
Recolección de datos

a- Entreüsta - Grupos focales (/.9Transcripción 
-Texto

a- Codifi cación (categorizaci ón) +/
§ Interpretación

EI aná[isis de l"os datos no es [ineaI sino iterativo y general.mente se va
procesando a medida que es recolectado. Es fundamenta[ [a transcrip-
ción en detatle de Las notasy lostextos. Afortunadamente en [a actua-
Lidad existen programas informáticos (NUDIST, THI ETHNOGRAPH,

LiPSQUAL, etc.) que tienen ia finatidad de atmacénar, separar, codi-
ficar y recuperar los datos cualitativos (amanuenses mecánicos). Es

decir que permiten e[ anátisis de las ttamadas fuentes no estruc-
turadas. haciendo mucho más amenos y fácit et manejo de los datos
para Los investigadores,

En la investigación cuatitaüva exjsten criterios de rigor a seguir. Quizás

[a mayor debiLidad que los cuantitiüstas Le adjudican a [a IC es [a falta
de rigor, si bien que para evaLuarLa utitizaron sus propios criterios de

va [idación como objetiüdad, va[idez y fiabitjdad. Por eLLo, Krefting y co[.

en 1991 proponen una adaptación de estos criterios a [a IC, como se

muestra en [a Tabla.3, analizando las dos metodoLogías de investigación.

TabLa. 3- Vatidez y fiabitidad

KreftingL.Rigorinquatitativeresearch:theassessmentoftrustworthiness. AmJ0ccupTher
1991: 45:214-221.

En IC se dice que un estudio es creíbte cuando presenta una descrip-
ción detaLtada de los hechos taI como las personas [o sjenten o [o
viven; que es apticabte cuando Los investigadores maxjmizan [a

diversjdad en [a obtención de I.a muestra y reatizan una descripción
detallada del contexto y de [os participantes; y consistente cuando
otro investigador puede reaIzar una réptica deL mismo. obtenjendo
resuttados si m i [a res y nun ca contradjctorios,
Las principaLes causas de faLta de rigor se deben a [a presencia de
sesgos. Estos pueden ser sesgos en eI muestreo: a) muestra no rep-
resentativa y b) muestra que no atcanza [a saturación (comprome-
ten ta transferibitidad y [a consistenc'ia). 0 bien, por sesgos en [a

recolección de datos y en eI anáLisis: a) atribuíbLes a[ Ínvestigador e

b) introducidos por los participantes (comprometen ta credibitidad,
[a consistencia y neutratÍdad de los haltazgos).
Para controlar los sesgos exísten diferentes técnicas. Los métodos
utiLizados en IC para mjnimizar tos errores son múttiples, só[o men-
cjonaremos aquettos de uso más común: a) verificacién por los par-
ticipantes; b) buscar evjdencja de disconformjdad con los resu[ta-
dos; c) trianguLación y d) descripcién detal.lada.
Las principates apticaciones de [a IC en l"as ciencias de [a salud son:
eL estudio de hechos, de conceptos y temas poco conocidos que pre-
cisan una mayor aclaración (identificar nuevas varjabtes, abrir
nuevas hipótesis y generar nuevas'ideas). Por otro [ado se encuen-
tra [a comprensión de aspectos que están en et mundo subjetivo de
los individuos. expLorand0 creencias, expectativas y sentimientos,
y explicando e[ porqué de los eomportamjentos y actitudes.
La fortateza de [a investigación cuaiítativa está en conocery enten-
der eL mundo subjetivo de las personas, sus famjtias y comunidades.
Hoy en día no es posibte concebir un profesional de [a saLud, y en
particutar de atención primaria, que no esté preocupado por el
sentjrsufrir; por Las creencias, act-itudes y comportamientos de La

pobl.ación que atiende.
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1. Página 103. Donde dice (segundo párrafo de [a segunda columna de[ comentario).

tjenen antecedente fiebre reumática y los conüvjentes de un caso con infección documentada".
2. Se inctuyen en el glosario atgunos términos no incluídos en e[ número anterior.
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